
































































































































на  актів, що  регулюють  проблеми  інформаційних  технологій  та 
е‑урядування, не має механізму реалізації, а здійснення деяких норм на 
практиці розходиться із заявленими цілями і принципами. До того ж, 
неузгодженість між нормативними актами шалена. Крім того, Україні 
істотно бракує розумного та ефективного використання технологій саме 
з боку держави (останні події показали, що громадянське суспільство 
з новими технологіями справляється непогано). В українській реальнос-
ті е‑урядування знаходиться на початковому етапі втілення. Так, прак-
тично всі органи державної влади мають офіційні сайти, інформаційні 
ресурси, системи електронного документообігу, на органи державної 
влади та місцевого самоврядування зареєстровано десятки тисяч серти-
фікатів ключів цифрового підпису, працюють локальні портали адміні-
стративних послуг. Але яка в цьому користь? Досить сумнівна. Невирі-
шеними проблемами залишаються: відсутність актуальної інформаційної 
стратегії та єдиного підходу до впровадження електронного урядування, 
застосування адміністративних методів до запуску електронних інфор-
маційних ресурсів, неправильне розміщення та невиправдане повторен-
ня інформації, несумісність програмного забезпечення, відсутність 
єдиних стандартів поводження з інформацією та складність доступу до 
неї, низький рівень підготовки державних службовців в сфері роботи 
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з комп’ютерними мережами й нерозуміння важливості такої підготовки, 
непродуманий для користувача інтерфейс, обмежена функціональність 
систем електронного документообігу, непрозорі умови надання держав-
них послуг у дистанційному режимі. Велике негативне значення має 
неабиякий спротив е‑урядуванню з боку представників публічної влади.
Сьогоднішні надії на зміну ситуації на краще пов’язані з активіза цією 
представників громадянського суспільства та бізнесу в сфері впрова-
дження електронного урядування, готовністю деяких представників 
української політичної еліти вести діалог з громадськістю, створенням 
нових державних органів із спеціальними повноваженнями та запро-
шенням компетентних спеціалістів. З великими перешкодами просува-
ються громадські проекти е‑урядування. Запрацювали деякі глобальні 
проекти (як ProZorro та iGov) і локальні проекти. Однак для ефективно-
го впровадження електронного урядування необхідні спільні зусилля 
представників публічної влади та суспільства.
Електронне урядування може здійснюватися також на міждержавно-
му рівні – через глобальні мережі за допомогою посадових осіб націо-
нальних держав. Ці мережі можуть існувати в рамках міжнародних ін-
ститутів, в рамках міжурядових угод різних видів і самі по собі, як 
спонтанні відповіді на необхідність взаємодії для координації політики 
та вирішення спільних проблем [3]. Таке урядування містить потенціал 
для транснаціональної демократичної моделі, що успішно реалізується 
у ЄС. Зазначається, що «багато форм транснаціонального урядування 
призводять до нормативних очікувань дотримання основних демокра-
тичних стандартів; що можна перевести ключові компоненти (будівель-
ні блоки) демократії в область транснаціонального» [4, с. 158]. Подібні 
властивості транснаціонального демократичного урядування, в тому 
числі електронного, дійсно актуальні в нинішній суспільно‑політичній 
ситуації. В світлі обраного Україною шляху євроінтеграції слід звернути 
увагу на ті методи, інструменти та стандарти, які використовуються у цій 
сфері в ЄС. 
Отже, електронне урядування надає значні переваги та містить великі 
ризики, проте, в кінцевому рахунку, посилює демократію, у тому числі за 
рахунок готовності громадян брати участь у суспільно‑політичному жит-
ті, активності у контролі та впливі на публічну владу, оптимізації публіч-
них процесів. Правове забезпечення і впровадження е‑урядування в Укра-
їні перебуває на початку довгого шляху, який, з огляду на інтеграційні 
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процеси та логіку глобального розвитку, передбачає гармонізацію націо-
нального законодавства з правовими актами ЄС, втілення європейських 
стандартів, освоєння нових технологій, економічну та інформаційну 
конкурентноздатність національних проектів у відповідній сфері. 
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К. О. Трихліб1
ІНТЕГРАЦІЯ: СУТНІСТЬ І ОСОБЛИВОСТІ
Право як найбільш ефективний регулятор суспільних відносин по-
кликане сприяти розвитку інтеграційних процесів, забезпечувати їх 
взаємодію на паритетних засадах та з урахуванням інтересів обох сторін 
[1, с. 160; 22]. Як зазначає М. Пебро, «інтеграція – складний процес вза-
ємодії держав, що характеризується двома елементами: правовою фор-
мою і економічним змістом» [2, с. 72]. 
Особливою формою інтеграції, обмеженої ериторіальними/геополі-
тичними рамками, є регіональна інтеграція. У ХХ ст. значення націо-
1  Кандидат юридичних наук, асистент кафедри теорії держави і права Національ-
ного юридичного університету імені Ярослава Мудрого.
